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中国福建省における社会関係資本の実証的分析 
 
丸茂 雄一 
 
１ はじめに 
 
 専修大学の社会関係資本プロジェクトでは、2012 年 11 月から 12 月にかけて「中国・福建
省福州市の社会関係資本の実態及び関連調査」のアンケート用紙を作成して現地調査機関に調
査の実施を委託した1。本稿は、福建省福州市の都市部、農村部で実施したアンケート調査のう
ち、①社会的信頼度、②フェイスシート（基本属性）に関する設問から抽出したデータを多変
量解析し、回答者の居住する地域や属性の相違によって、社会関係資本の実相がどのようになっ
ているのかを実証的に分析しようとするものである。 
 
２ アンケート調査の概要 
 
(1) アンケート調査票 
 社会関係資本プロジェクトでは、福建省福州市における実態調査に先行して、東南アジア諸
国でアンケート調査を実施した2。その調査票は、大別して、①社会的信頼度、②生活（家計）
の維持向上、③リスクと社会的安全網、④社会的儀礼、⑤フェイスシートから構成されている3。
福建省福州市において使用した調査票は、委託先のアドバイスをいれ、最終的に 48 の設問で
構成されている4。サンプル数は、986 票である。 
 
(2) 調査対象地域の概観および特性5 
 福建省は 9 市で構成されており、福州市はその省都にあたる。2012 年末において、「常住人
口」6 は、福建省が約 3,748 万人、福州市が約 727 万人7 である。ただし、戸籍登記上の人口と
                                                          
1 大矢根淳、宮川英一（2013）「中国福州市調査記録」専修大学社会関係資本研究センター編『社会関係資
本研究センター年報』第 4 号、205 ページ 
2 専修大学社会関係資本研究センター編『社会関係資本研究論集』第 4 号参照 
3 大矢根淳、宮川英一（2013）206 ページ 
4 同上 208 ページ 
5 調査対象地域の概観および特性については、実際に現地調査を行った宮川英一氏から資料の提供を受け
た。ここに、紙面を借りて深謝する次第である。 
6 2010 年の第 6 次センサスの定義によると、「常住人口」には、①本郷・鎮・街道に居住し戸口が本郷・
鎮・街道にあるものあるいは戸口が特定できる者、②本郷・鎮・街道に居住しかつ戸口の所在地である本
郷・鎮・街道を半年以上離れた者、③戸口は本郷・鎮・街道にありかつ域外に出て半年に満たない者ある
いは域外で就労や就学をしている者を含むとある。 
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実際の居住人口とを資料から弁別することは、不可能である。 
 
表１ 福州市人口8 
地区 2012 年戸籍 
（単位：戸）
2012 年人口数 
（単位：人） 
2010 年センサス 
人口数（単位：人）
2010 年センサス
（割合） 
SC 調査 
鼓楼区 175,258 576,752 687,706 9.67 調査対象地 
台江区 120,513 327,152 446,891 6.28   
倉山区 268,812 485,055 762,746 10.72   
晋安区 298,021 792,491 792,491 11.14   
馬尾区 51,615 166,119 231,929 3.26   
福清市 385,248 1,293,748 1,234,838 17.35   
長楽市 213,484 691,072 682,626 9.59 調査対象地 
閩侯県 199,848 644,589 662,118 9.31 調査対象地 
連江県 177,289 641,372 561,490 7.89   
閩清県 92,799 316,449 237,643 3.34   
羅源県 76,869 258,000 207,677 2.92   
永泰県 114,208 396,492 249,455 3.51   
平潭県 記載無し 記載無し 357,760 5.03   
合計 2,173,964 6,589,291 7,115,370 100.00   
 
本調査が対象とした福州市の人口は表 1 のとおりである。表 1 のうち、都市部である各区人
口の 2012 年の数値が 2010 年の数値と比べて低位であるのは、2012 年の数値が戸籍上の数値
を基にしているためであると推定される。いずれにせよ、統計の未整備や人口の流動性の高さ
により、正確な人口把握に基づく調査設計は困難であるといえる。 
 
調査報告書9 によると、2011 年の全市の就労者の平均年収は、39,505 元であり都市居住者の
可処分所得は 26,050 元、農村居住者の「平均純収入」は 10,107 元である。中国には共通語と
しての「普通話（北京方言）」があるが、福州市では、「漢語（中国語）八大方言」のひとつで
ある福州方言（口語が中心）が通用している。また同市居住民は、伝統的に仏教および民間信
仰を生活に溶け込ませていることが多く、近代以降、福州にも伝播したキリスト教（カトリッ
ク・プロテスタント）の信徒も存在する。また、福州は父系親族集団である宗族の力が強い地
                                                                                                                                                       
7 1 平方キロあたりの人口密度は、607.45 人である。 
8 典拠：2010 年センサス：「福州市 2010 年第六次全国人口普查主要数据公报」、http://tjj.fuzhou.gov.cn/ 
tjjzwgk/tjxx/ndbg/201208/t20120806_580192.htm（2014 年 7 月 14 日アクセス）：福州市地方志編纂委員
会「福州地情網」の「福州年鑑」より宮川英一氏作成：2014 年 7 月 14 日アクセス http://www.fzdqw.com/ 
9 甘満堂ほか（2013）福州大学社会学系編『福州居民的社会资本与社区生活调查报告』8 ページ。 
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域であり、村落に基本的に村毎に神や村の祖先を祀った村廟および祠堂が確認できる。加えて、
福建省は広東省に次いで華僑・華人を輩出した僑郷であるため、海外と紐帯を有した居住民が
多い。調査村落でも華僑・華人の資金により整備されたホールを持つ村落（長楽市潭頭鎮大宏
村）が確認できた。 
 
表２ 福州市調査対象地域10 
 街道（郷鎮） 区域区分 有效 
回答数
社区の名称 
（設計段階では社区毎に 40 サンプルを割り当て） 
福州市 
鼓楼区 
Gulou  
District  
温泉街道 
Wenquan  
Street 
都市部 
（中心） 
172 河東社区 Hedong Community(45) (11)、 
湯辺社区 Tangbian Community(43)、 
東大社区 Dongda Community(40)、 
瓊河社区 Qionghe Community(44) 
安泰街道 
Antai Street 
都市部 
（中心） 
161 加洋社区 Jiayang Community(37)、 
烏山社区 Wushan Community(35)、 
于山社区 Yushan Community(47)、 
聖廟社区 Shengmiao Community(42) 
福州市 
閩侯県 
Minhou  
County 
青口鎮 
Qinkou Town 
農村部 
（内陸） 
164 紅旗村 Hongqi Village(39)、 
傅築村 Fuzhu Village(38)、 
滬嶼村 Huyu Village(40)、 
宏四村 Hongsi Village(47) 
白沙鎮 
Baisha Town 
農村部 
（内陸） 
172 白沙社区 Baisha Community(46)、 
溪頭村 Xitou Village(41)、 
新坡村 Xinpo Village(35)、 
馬坑村 Makeng Village(50) 
福州市 
長楽市 
Changle City  
呉航街道 
Wuhang Street 
都市部 
（郊外） 
157 三峰社区 Sanfeng Community(44)、 
西関村 Xiguan Village(47)、 
景美社区 Jingmei Community(32)、 
十洋村 Shiyang Village(34) 
潭頭鎮 
Tantou Town 
農村部 
（沿岸） 
160 曹朱村 Caozhu Village(45)、 
福星村 Fuxing Village(38)、 
文溪村 Wenxi Village(41)、 
大宏村 Dahong Village(36) 
合計 6 地域  986 24 地区 
 
 
 
                                                          
10 呉航街道がある長楽市は、福州市に所属する県級市。本調査では、福州市大のスケールにおいて、鼓楼
区の両街道を都市部中心とするならば、長楽市呉航街道を「都市部郊外」と規定できる。都市―農村の区
分の場合には、都市に区分する（典拠：『福州居民的社会资本与社区生活调查报告』6 ページの「表 1-2 ア
ンケート調査の回収状況統計」より作成）。 
11  SPSS 上では「湖東社区」と入力があるが、正しくは「河東社区」。典拠報告書の記載に従う。 
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本調査では、社会関係資本研究センターの既存調査で使用した調査地区分を踏襲し、都市部
－郊外－農村部（内陸）という区分にそった調査地点の選定を調査のカウンターパートナーで
ある福州大学の社会学系教授・甘満堂氏に依頼した。その結果、表 1 のハイライト部分である
鼓楼区（都市部中心）、閩侯県（農村部内陸）、長楽市（都市部郊外および農村部沿岸）を調査
対象地域とした（表 2）。上記３つの地域から各２つずつ郷鎮・街道を選択し、さらに各郷鎮・
街道から４つずつ、計 24 の社区あるいは行政村を選択し予定サンプル数を割り当てた。 
 
３地域の特性は、以下のとおりである（次ページ記載の地図「福建省福州市調査対象地域」
参照）。鼓楼区では、温泉街道と安泰街道を調査区域に選択した。両街道とも福州市の経済的、
政治的な中心地を構成する区域に含まれる。戸籍人口を基にした人口密度は、温泉街道は１平
方キロあたり 36,621 人、安泰街道は 19,030 人である。同温泉街道は、福州市のメインストリー
トである五四路に面したブロックにはホテルなどの大型の商業ビルが建ち並び、同街道の「内
側」のブロックには都市型の高層住宅が多くある。近年整備された高層住宅は複数棟でひとつ
の「住宅小区」を形作っている場合が多く、調査対象地点の湯辺社区では高層住宅の低層階は
商店となっていた。 
 
次に、福州都市部の西方に広がる農村部である閩侯県では、青口鎮と白沙鎮を調査区域に選
択した。戸籍人口を基にした人口密度は、青口鎮は１平方キロあたり 649 人、白沙鎮は 190 人
である。青口鎮は福州市に広がる福州平原を一部含み、また閩江の下流域にあるため前近代に
は河川舟運を利用した流通拠点のひとつであった。現在は鎮内に東南汽車という中国自動車
メーカーの生産工場を有するなど工業地帯でもあるが、蔬菜などの農業生産も盛んである。調
査地点である白沙鎮は閩江中流に位置する農村地帯であり、また工芸品の生産など軽工業もみ
られる。福州市での石材加工の材料として石英などを産出する地域としても著名である。 
 
最後に、長楽市では呉航街道と潭頭鎮を調査区域に選択した。長楽市は行政上、県級市にあ
たるため福州市のなかでは上記の閩侯県と同ランクの行政的位置にある。長楽市は福州市の南
西に位置し、閩江の下流域に属する。調査対象区域のうち呉航街道は長楽市の中心地にあたり、
福州市中心部からみた場合は郊外と位置づけられる。戸籍人口をもとにした人口密度は、呉航
街道は１平方キロあたり 6,621 人である。都市化が進展しており、調査対象地点の十洋村は「城
中村」と呼ばれる行政形態である。これは都市にありながらも土地の帰属を国家とせず、旧来
の農村の集体的な帰属のままとしている都市居住区である。居住者にとっての利点は、そこに
高層住宅を村名義で建設することで賃貸収入を村ないしは村の成員に帰することができること
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にある。潭頭鎮は長楽市北部にある農村部であるが、沿岸部にあり海外への移住者が多くみら
れる地区であるため、華僑の故郷である僑郷が点在する。本調査の対象地域である曹朱村や大
宏村は行政村レベルの僑郷であり、華僑による資金（僑資）によるインフラ整備が進展してい
ることが認められる。なお、長楽市出身の華僑・華人の移動先は北米が主である。戸籍人口を
もとにした人口密度は、潭頭鎮は１平方キロあたり 981 人であるが、移民などの社会移動が頻
繁に繰り返されているため、実際の居住者数や人口密度はより低い値になると考えられる。 
 
福建省福州市調査対象地域 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
典拠： 国家地図集編纂委員会『中華人民共和国国家普通地図集』（中国地図出版社、
1995 年）、104-105 ページより宮川英一氏作成。 
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３ 分析手法 
 
 多変量解析に使用した社会的信頼度に関する設問は、5 件法のリカルト尺度を用いている。 
リカルト尺度とは本来順序尺度であるが、5 件法の場合には各間隔を等間隔であると仮定し、
量的データとして取り扱うのが通例である。偏相関行列に着目し、社会的信頼度に関する設問
から相互に結びつきの強い観測変数の組み合わせを抽出する。 
 
因子分析の代表的な手法には、主因子法と最尤法（さいゆうほう）がある。複数ある因子の
内的整合性を判断するために、クロンバックのαという指標を用いる。一般に、0.7 または 0.8
以上を満たすことが望ましいと指摘される。因子行列を解釈するために、軸の回転を行う。本
稿では、斜交回転の 1 つであるプロマックス回転を用いる。 
 
分析の結果、福建省福州市の社会的信頼度に関する因子分析は、4 因子構造モデルであると
認められる。 
 
 最終的に要因間の因果モデルを構築するために SEM（Structural Equation Modeling：構造
方程式モデリング）によって、パス図を作成する。SEM とは、観測変数やその背景に存在す
る潜在変数（概念）の性質を調べるために、多くの観測変数を同時に分析するための統計的方
法である。その特徴は、①潜在変数を扱うことで直接観測しづらい変数も測定できる、②変数
と変数の関係性の強さを数値化できる、③パスの始点となる変数の説明力を知ることができる、
④データとモデルの当てはまりの程度を評価できることである12。すなわち、SEM によってパ
ス図が描ければ、因子間の因果関係を把握できる13。 
 
(1) 調査対象地域全域を対象としたモデル 
調査対象地域全域を対象としたモデルでは、因子分析の基になった相関係数行列をエクセル
SEM14に入力しパス図を作成する。因子抽出法は最尤法である。 
 
データとモデルの当てはまりの程度を評価するには、適合度の指標が用いられる。適合度の
指標としては、①GFI（goodness of fit index）、②AGFI（adjusted goodness of fit index）、③
                                                          
12 http://www.macromill.com/method/c04.html 参照（2014 年 7 月 14 日アクセス） 
13 因子分析では、因子間相関が出力されるが、相関係数では因果関係までは把握できない。 
14 エクセル SEM とは、小島降矢（2003）『Excel で学ぶ共分散構造分析とグラフィカルモデリング』（オ
ーム社）付録 CD-ROM に収録されたパス図をエクセル上に自動出力するソフトウェアである。 
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RMSEA（root mean square error of approximation）が使用されることが多い。 
 
GFI は 0 と 1 の間の値をとる。0.95 以上の値が非常に良好なモデル、0.9 以上が妥当なモデ
ル、0.9 未満が悪いモデルであるといわれる。AGFI は、GFI にモデルの自由度を考慮したも
のであり、判定基準は GFI と同様である。RMSEA は、複雑なモデルで使用される。値が小さ
いほど良好なモデルであると判定する。0.05 以下が非常に良好なモデル、0.08 以下が妥当なモ
デル、0.08 を超え 0.1 以下がグレーゾーン、0.1 を超えるとモデルを採択すべきではないと指
摘される15。パス係数の検定のためには、p 値が用いられる。統計的に有意になるためには、
0.05 以下の値（5％水準で有意）が必要となる。 
 
本稿においては、①GFI および AGFI が 0.95 以上、かつ、RMSEA が 0.05 以下を満たすモ
デルを「優秀なモデル」、②GFI および AGFI が 0.9016 以上、かつ、RMSEA が 0.08 以下を満
たすモデルを「良好なモデル」と判定する。 
 
決定係数 R2 およびパス係数の大小について、客観的な基準がなくおおよその目安しかない
ため、本稿では次に示すような判定基準を用いる。 
 
決定係数 R2ついて、①0.36 以上あれば大きな効果量がある、②0.16 以上 0.36 未満であれば
中程度の効果量がある、③0.04 以上 0.16 未満であれば小さな効果量がある、④0.04 未満であ
ればほとんど効果量なしと判定する。 
 
パス係数について、①0.6 以上あれば強い影響を及ぼしている、②0.4 以上 0.6 未満であれば
中程度の影響を及ぼしている、③0.2 以上 0.4 未満であれば弱い影響を及ぼしている、④0.2 未
満であればほとんど影響を及ぼしていないと判定する。 
 
(2) 回答者の属性に着目したモデル 
 回答者の属性に着目したモデルでは、まず属性の違いによって、社会関係資本に関連がある
指標の平均値に相違があるか否かを一元配置分散分析によって調べる。統計的に有意な差が水
準相互間に認められた場合には、属性毎に調査対象地域全域を対象としたモデル（共通モデル）
の適用可能性を追求する。 
                                                          
15 大石展緒、都竹浩生（2009）『Amos で学ぶ調査系データ解析』（東京書籍、196～198 ページ） 
16 AGFI＝0.899 を含む。 
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 複数の属性に関して共通モデルが適用できた場合には、外生変数の総合効果（直接効果＋間
接効果）の比較が可能となる。本稿においては、外生変数の総合効果の差が、①0.1 未満の場
合にはほとんど相違がない、②0.1 以上 0.2 未満の場合には小さな相違がある、③0.2 以上の場
合にはかなりの相違があると判定する。 
 
４ 調査対象地域全域を対象としたモデル 
 
 偏相関行列に着目し、社会的信頼度に関する設問から相互に結びつきの強い観測変数の組み
合わせを抽出する。その結果、①警察・派出所の信頼度、裁判所・司法組織の信頼度、地方政
府（県、鎮）の信頼度、②友人の信頼度、親戚の信頼度、同僚の信頼度、③近所との交流の人
数、近所とのつきあいの程度、④同郷人の信頼度、同級生の信頼度の 4 つの組み合わせが抽出
された。これらの観測変数をすべて使用し、4 因子構造の因子分析を行うと、次表のとおりで
ある。n = 940、クロンバックのαは、0.763 である。使用したソフトウェアは、エクセル統計
2010 である（以下、因子分析について同じ）。 
 
因子 1 は、①警察・派出所の信頼度、②裁判所・司法組織の信頼度、③地方政府（県、鎮）
の信頼度から構成される。因子 2 は、①友人の信頼度、②親戚の信頼度、③同僚の信頼度から
構成される。因子 3 は、①近所との交流の人数、②近所とのつきあいの程度から構成される。
因子 4 は、①同郷人の信頼度、②同級生の信頼度から構成される。 
 
  
 
因子 1 は「公的組織への信頼度」、因子 2 は「友人・親戚・同僚への信頼度」、因子 3 は「近
所つきあい」、因子 4 は「同志への信頼度」と命名した。このモデルの特徴は、同郷人の信頼
度、同級生の信頼度の結びつきが強く 1 つの因子を構成していることである。このことは、福
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建省福州市における華人コミュニティの連帯意識は、同郷人の信頼度および同級生の信頼度に
起因していることを示唆している。 
 
 この因子分析の基になった相関係数行列をエクセル SEM に入力すると、図 1 のパス図を得
る。因子抽出法は最尤法であり、標準解を示す。 
 
図 1（全地域） 
 
 
このモデルでは、「同志への信頼度」が外生変数となった。すなわち、4 因子構造の SEM の
場合、福建省福州市における華人コミュニティにおいて、社会的信頼度の基底部（因果モデル
の最も原因側）には、同郷人の信頼度および同級生の信頼度から構成される「同志への信頼度」
があることが明らかとなった。 
 
因果関係として、外生変数「同志への信頼度」は、①0.668 という強い影響を潜在変数「友
人・親戚・同僚への信頼度」に対し、②0.351 という弱い影響を潜在変数「公的組織の信頼度」
に対し、③0.233 という弱い影響を潜在変数「近所つきあい」に対し、それぞれ及ぼしている。
潜在変数「友人・親戚・同僚への信頼度」の R2 0.446 は大きな効果量であるが、パス係数 0.668
の 2 乗に等しい。潜在変数「公的組織の信頼度」の R2 0.123 および潜在変数「近所つきあい」
の R2 0.054 は、それぞれ小さな効果量である。 
 
図 1 中、すべてのパスは、0.1％水準で統計的に有意である。適合度の指標は、GFI=0.974、
AGFI=0.955、RMSEA＝0.055 である。良好な数値なので、図 1 はモデルとして採択できる。 
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５ 属性に着目した分析 
 
 回答者の属性に着目した SEM による分析を 4 因子構造モデルで行う場合、まず図 1 に示さ
れた調査対象地域全域を対象としたモデル（共通モデル）の適用可能性を追求する。①因子分
析の結果が異なる、②適合度の指標が悪くモデルが棄却されるなどの理由で、共通モデルを採
択できない場合に、個別モデルを作成する。パス係数の一部が統計的に有意ではないが、適合
度の指標が良好な場合には、共通モデルを採択する17。 
 
(1) 居住地域 
ア 都市部 
 37 ページに記載した調査対象地域の表中、区域区分の欄で都市部に分類された地域におい
て、4 因子構造の因子分析を行うと、次表のとおりである。ｎ=469、クロンバックのαは、
0.786 である。この因子分析の結果は、調査対象地域全域を対象とした因子分析に類似して
いる。 
 
 
 
この因子分析の基になった相関係数行列を共通モデルに入力すると、図 2 のパス図を得る。
因子抽出法は ULS 法（重みなし最小 2 乗法）であり、標準解を示す18。 
 
  
                                                          
17 豊田秀樹編著（2003）『共分散構造分析［疑問編］―構造方程式モデリング―』151 ページ 
18 農村部を対象とし最尤法でパス図を作成しようとすると、「近所とのつきあいの程度」のパス係数が 1
を超えエラー表示となる。ULS 法に替えると、農村部を対象としたパス図が作成できる。都市部と農村部
のパス図を比較するため、因子抽出法を ULS 法で統一した。 
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図２（都市部） 
 
 このモデルでは、「同志への信頼度」が外生変数となった。因果関係として、外生変数「同
志への信頼度」は、①0.724 という強い影響を潜在変数「友人・親戚・同僚への信頼度」に
対し、②0.435 という中程度の影響を潜在変数「公的組織の信頼度」に対し、③0.315 とい
う弱い影響を潜在変数「近所つきあい」に対し、それぞれ及ぼしている。潜在変数「友人・
親戚・同僚への信頼度」の R2 0.525 は大きな効果量であるが、パス係数 0.724 の 2 乗に等し
い。潜在変数「公的組織の信頼度」の R2 0.206 は、中程度の効果量である。潜在変数「近所
つきあい」の R2 0.099 は、小さな効果量である。 
 
図 2 中、すべてのパスは、0.1％水準で統計的に有意である。適合度の指標は、GFI=0.952、
AGFI=0.918、RMSEA＝0.075 である。良好な数値なので、図 2 はモデルとして採択できる。 
 
イ 農村部 
37 ページに記載した調査対象地の表中、区域区分の欄で農村部に分類された地域において、
4 因子構造の因子分析を行うと、次表のとおりである。ｎ=471、クロンバックのαは、0.736
である。この因子分析の結果は、調査対象地域全域を対象とした因子分析とは異なり、因子
3 と因子 4 が入れ替わっている。したがって、個別モデルを追及する。 
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この因子分析の基になった相関係数行列をエクセル SEM に入力すると、図 3 のパス図を
得る。因子抽出法は ULS 法（重みなし最小 2 乗法）であり、標準解を示す。 
 
このモデルでは、「近所つきあい」および「同志への信頼度」が外生変数となった。因果関
係として、外生変数「同志への信頼度」は、①0.720 という強い影響を潜在変数「友人・親
戚・同僚への信頼度」に対し、②0.291 という弱い影響を潜在変数「公的組織の信頼度」に
対し、それぞれ及ぼしている。外生変数「近所つきあい」から潜在変数「公的組織の信頼度」
へのパス係数は 0.108 であり、低い値ではあるが統計的に有意（1％水準）である。また、外
生変数「近所つきあい」から潜在変数「友人・親戚・同僚への信頼度」へのパス係数は 0.164
であり、低い値ではあるが統計的に有意（1％水準）である。 
 
図３（農村部） 
 
潜在変数「友人・親戚・同僚への信頼度」の R2 0.545 は大きな効果量であるが、パス係数
0.720 の 2 乗とパス係数 0.164 の 2 乗の和に等しい。潜在変数「公的組織の信頼度」の R2 0.096
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は、小さな効果量である。 
 
図 3 中、すべてのパスは、1％水準で統計的に有意なパス 2 本を除き、0.1％水準で統計的
に有意である。適合度の指標は、GFI=0.963、AGFI=0.935、RMSEA＝0.061 である。良好
な数値なので、図 3 はモデルとして採択できる。 
 
ウ 都市部と農村部の比較 
 都市部では共通モデル（外生変数は 1 個）でパス図を作成し、農村部では個別モデル（外
生変数は 2 個）でパス図を作成した。都市部と農村部とではそもそもモデルが違うため、外
生変数の総合効果を比較できない。 
 
(2) 戸籍（戸口） 
 中国の戸籍（戸口）制度の最大の特徴は、地域住民の管理と農村から都市への流入を厳しく
制限することにある。戸口には「都市戸口」と「農村戸口」があるが、「農村戸口」を持つ農民
が都市に移転することは、原則として禁止されているのである。このような制度によって、中
国では農村と都市という二つの異なった世界が人為的に作り出されている。近年、都市におけ
る労働需要に応じて、農村過剰人口が都市に流入する現象（民工潮）がみられ、かつての厳重
な戸籍管理制度は弛緩してきている。 
 
「都市戸口」と「農村戸口」の違いによって、社会関係資本に関連がある指標に相違がある
か否かを調べる。まず、5 件法のリカルト尺度を用いている設問のうち、「近所との交流の人数」
および「近所とのつきあいの程度」を合成して「近所つきあい合成指数」を作成する。次に、
戸口の違いによって、「近所つきあい合成指数」の平均値に統計的な相違があるか否か一元配置
分散分析を行う。使用したソフトウェアは、エクセル統計 2010 である（以下、一元配置分散
分析について同じ）。 
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 一元配置分散分析を行ったところ、近所つきあい合成指数に関する 2 つの平均値は等しくな
い（0.1％水準で有意）。基本統計量の平均欄を参照すれば、農村戸口を有する地域住民の近所
つきあい合成指数の平均値は、都市戸口を有する地域住民の近所つきあい合成指数の平均値よ
りも、統計上有意に高い。社会関係資本に関連がある指標に有意な相違が認められたので、都
市戸口、農村戸口それぞれについて、SEM による更なる分析を 4 因子構造モデルで行う。 
 
ア 都市戸口 
都市戸口を保有する地域住民に関して、4 因子構造の因子分析を行うと、次表のとおりで
ある。ｎ=402、クロンバックのαは、0.752 である。この因子分析の結果は、調査対象地域
全域を対象とした因子分析に類似している。 
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この因子分析の基になった相関係数行列を共通モデルに入力すると、図 4 のパス図を得る。
因子抽出法は最尤法であり、標準解を示す。 
 
 このモデルでは、「同志への信頼度」が外生変数となった。因果関係として、外生変数「同
志への信頼度」は、①0.625 という強い影響を潜在変数「友人・親戚・同僚への信頼度」に
対し、②0.367 という弱い影響を潜在変数「公的組織の信頼度」に対し、③0.263 という弱
い影響を潜在変数「近所つきあい」に対し、それぞれ及ぼしている。潜在変数「友人・親戚・
同僚への信頼度」の R2 0.391 は大きな効果量であるが、パス係数 0.625 の 2 乗に等しい。潜
在変数「公的組織の信頼度」の R2 0.135 および潜在変数「近所つきあい」の R2 0.069 は、
それぞれ小さな効果量である。 
 
図４（都市戸口） 
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図 4 中、すべてのパスは、0.1％水準で統計的に有意である。適合度の指標は、GFI=0.974、
AGFI=0.955、RMSEA＝0.040 である。優秀な数値なので、図 4 はモデルとして採択できる。 
 
イ 農村戸口 
農村戸口を保有する地域住民に関して、4 因子構造の因子分析を行うと、次表のとおりで
ある。ｎ=527、クロンバックのαは、0.772 である。この因子分析の結果は、調査対象地域
全域を対象とした因子分析に類似している。 
 
 
 
この因子分析の基になった相関係数行列を共通モデルに入力すると、図 5 のパス図を得る。
因子抽出法は最尤法であり、標準解を示す。 
 
図５（農村戸口） 
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 このモデルでは、「同志への信頼度」が外生変数となった。因果関係として、外生変数「同
志への信頼度」は、①0.700 という強い影響を潜在変数「友人・親戚・同僚への信頼度」に
対し、②0.350 という弱い影響を潜在変数「公的組織の信頼度」に対し、③0.217 という弱い
影響を潜在変数「近所つきあい」に対し、それぞれ及ぼしている。潜在変数「友人・親戚・
同僚への信頼度」の R2 0.490 は大きな効果量であるが、パス係数 0.700 の 2 乗に等しい。潜
在変数「公的組織の信頼度」の R2 0.122 および潜在変数「近所つきあい」の R2 0.047 は、そ
れぞれ小さな効果量である。 
 
図 5 中、すべてのパスは、0.1％水準で統計的に有意である。適合度の指標は、GFI=0.971、
AGFI=0.951、RMSEA＝0.051 である。良好な数値なので、図 5 はモデルとして採択できる。 
 
ウ 都市戸口と農村戸口の比較 
 ともに、共通モデルを採用しているため、外生変数の総合効果を比較可能であり、下表の
とおりとなる。外生変数「同志への信頼度」から潜在変数「友人・親戚・同僚への信頼度」
へのパスをパス①、外生変数「同志への信頼度」から潜在変数「公的組織の信頼度」へのパ
スをパス②、外生変数「同志への信頼度」から潜在変数「近所つきあい」へのパスをパス③
と略記する（以下、外生変数の総合効果比較表について同じ）。 
 
 
 
外生変数の総合効果を比較すると、100 分の 8 以下の相違しかない。したがって、戸籍（戸
口）という属性の相違によって、社会的信頼度に関する外生変数の総合効果は、ほとんど相
違がない。 
 
(3) 教育歴 
 中国における学校教育制度は、大別して①初等教育を担う小学校（原語：小学）、②前期中
等教育を担う初級中学（原語：初中）、③後期中等教育のうち、普通教育を担う高級中学（原語：
高中）、職業技術教育を担う中等専門学校（原語：中等専業学校（中専））、同じく職業技術教育
を担う技術労働者学校（原語：技工学校（中技））、④高等教育を担う専門学校（原語：大学専
科（大専）、高等専科学校、職業短期大学、3 年制など）、大学（原語：大学本科、総合大学と
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単科大学、4 年制が基本だが科目により 5・6 年制）および大学院に区分される19。 
 
 教育歴の違いによって社会関係資本に関連がある指標に相違があるか否かを調べる。まず、
5 件法のリカルト尺度を用いている「親戚との交流」について、一元配置分散分析を行う。そ
の際、カテゴリーの統合を行い、教育歴の水準を水準 1：非識字・小学20、水準 2：初中、水準
3：高中（中専、中技）、水準 4：大専以上にまとめる。その結果、F (3,981) = 7.292、p < 0.001
となり、教育暦の主効果が認められた。すなわち、4 つの水準の「親戚との交流」に関する平
均値は等しくない。 
 
 
 
 
 
                                                          
19 中国の学校教育制度等（文部科学省ホームページ） 
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo3/015/siryo/05120501/007/006.htm 
（2014 年 7 月 14 日アクセス） 
20 非識字者がアンケートに回答できるのは、普通語で書かれている設問の内容を調査員が読み上げる方式
を採用しているからである。この方法は、方言への対応が可能で処理速度の向上につながる（前掲 大矢根
淳、宮川英一（2013）211 ページ）。 
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 どの水準の平均値相互間に統計上有意な差があるのかを調べるため、Scheffe 法21 による多
重比較を行う。統計上有意な差がある水準の組み合わせのみ示す（以下、多重比較検定につい
て同じ）。その結果、①教育歴が高中である地域住民は、非識字・小学である地域住民よりも、
親戚との交流の平均値が有意に高い（0.1％水準）。②教育歴が初中である地域住民は、非識字・
小学である地域住民よりも、親戚との交流の平均値が有意に高い（5％水準）。 
 
 
 
さらに、教育歴の違いによって、「近所つきあい合成指数」（前述）の平均値に統計的な相違
があるか否か一元配置分散分析を行う。その結果、F (3,982) = 32.362、p < 0.001 となり、教
育暦の主効果が認められた。すなわち、4 つの水準の「近所つきあい合成指数」に関する平均
値は等しくない。 
 
 
 
                                                          
21 Scheffe 法は、正規分布を必要とせず、適用範囲が広く頑健であるが、有意差は出にくい。多重比較の
前に分散分析を必要とする。http://www.shiga-med.ac.jp/~koyama/stat/com-ph.html 参照（2014 年 7 月
14 日アクセス） 
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どの水準の平均値相互間に統計上有意な差があるのかを調べるため、Scheffe 法による多重
比較を行う。その結果は、親戚との交流とは対照的である。 
 
 
 
すなわち、①教育歴が非識字・小学である地域住民、教育歴が初中である地域住民および教
育歴が高中である地域住民は、大専以上である地域住民よりも、それぞれ近所つきあい合成指
数の平均値が有意に高い（0.1％水準）。②教育歴が非識字・小学である地域住民は、教育歴が
高中である地域住民よりも、近所つきあい合成指数の平均値が有意に高い（0.1％水準）。社会
関係資本に関連がある指標に有意な相違が認められたので、教育歴の各水準について、SEM に
よる更なる分析を 4 因子構造モデルで行う。 
 
ア 非識字・小学 
教育歴が非識字・小学である地域住民に関して、4 因子構造の因子分析を行うと、次表の
とおりである。ｎ=314、クロンバックのαは、0.762 である。この因子分析の結果は、調査
対象地域全域を対象とした因子分析に類似している。 
 
 
－ 55 － 
この因子分析の基になった相関係数行列を共通モデルに入力すると、図 6 のパス図を得る。
因子抽出法は最尤法であり、標準解を示す。 
 
図６（非識字・小学） 
  
このモデルでは、「同志への信頼度」が外生変数となった。因果関係として、外生変数「同
志への信頼度」は、①0.604 という強い影響を潜在変数「友人・親戚・同僚への信頼度」に
対し、②0.362 という弱い影響を潜在変数「公的組織の信頼度」に対し、それぞれ及ぼして
いる。外生変数「同志への信頼度」から潜在変数「近所つきあい」へのパス係数は 0.180 で
あり、低い値ではあるが統計的に有意である（1％水準）。潜在変数「友人・親戚・同僚への
信頼度」の R2 0.364 は大きな効果量であるが、パス係数 0.604 の 2 乗に等しい。潜在変数「公
的組織の信頼度」の R2 0.131 は、小さな効果量である。潜在変数「近所つきあい」の R2 0.033
は、ほとんど効果量ない。 
 
図 6 中、すべてのパスは、1％水準で統計的に有意なパス 1 本を除き、0.1％水準で統計的
に有意である。適合度の指標は、GFI=0.965、AGFI=0.940、RMSEA＝0.048 である。良好
な数値なので、図 6 はモデルとして採択できる。 
 
イ 初中 
教育歴が初中である地域住民に関して、4 因子構造の因子分析を行うと、次表のとおりで
ある。ｎ=312、クロンバックのαは、0.764 である。この因子分析の結果は、調査対象地域
全域を対象とした因子分析に類似している。 
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この因子分析の基になった相関係数行列を共通モデルに入力すると、図 7 のパス図を得る。
因子抽出法は最尤法であり、標準解を示す。 
 
このモデルでは、「同志への信頼度」が外生変数となった。因果関係として、外生変数「同
志への信頼度」は、①0.631 という強い影響を潜在変数「友人・親戚・同僚への信頼度」に
対し、②0.313 という弱い影響を潜在変数「公的組織の信頼度」に対し、③0.234 という弱
い影響を潜在変数「近所つきあい」に対し、それぞれ及ぼしている。潜在変数「友人・親戚・
同僚への信頼度」の R2 0.398 は大きな効果量であるが、パス係数 0.631 の 2 乗に等しい。潜
在変数「公的組織の信頼度」の R2 0.098 および潜在変数「近所つきあい」の R2 0.055 は、
それぞれ小さな効果量である。 
 
図７（初中） 
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図 7 中、すべてのパスは、1％水準で統計的に有意なパス 1 本（パス係数が 0.234 のパス）
を除き、0.1％水準で統計的に有意である。適合度の指標は、GFI=0.961、AGFI=0.933、RMSEA
＝0.055 である。良好な数値なので、図 7 はモデルとして採択できる。 
 
ウ 高中 
教育歴が高中である地域住民に関して、4 因子構造の因子分析を行うと、次表のとおりで
ある。ｎ=184、クロンバックのαは、0.826 である。この因子分析の結果は、調査対象地域
全域を対象とした因子分析に類似している。 
 
 
 
この因子分析の基になった相関係数行列を共通モデルに入力すると、図 8 のパス図を得る。
因子抽出法は最尤法であり、標準解を示す。 
 
このモデルでは、「同志への信頼度」が外生変数となった。因果関係として、外生変数「同
志への信頼度」は、①0.745 という強い影響を潜在変数「友人・親戚・同僚への信頼度」に
対し、②0.449 という中程度の影響を潜在変数「公的組織の信頼度」に対し、③0.495 とい
う中程度の影響を潜在変数「近所つきあい」に対し、それぞれ及ぼしている。潜在変数「友
人・親戚・同僚への信頼度」の R2 0.554 は大きな効果量であるが、パス係数 0.745 の 2 乗に
等しい。潜在変数「公的組織の信頼度」の R2 0.202 および潜在変数「近所つきあい」の R2 0.245
は、それぞれ中程度の効果量である。 
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図８（高中） 
 
図 8 中、すべてのパスは、0.1％水準で統計的に有意である。適合度の指標は、GFI=0.941、
AGFI=0.899、RMSEA＝0.069 である。良好な数値なので、図 8 はモデルとして採択できる。 
 
エ 大専 
教育歴が大専である地域住民に関して、SEM によってパス図を作成しようとすると、「近
所との交流の人数」のパス係数が 1 を超えエラー表示となる。したがって、SEM による分
析は不可能である。 
 
オ 教育歴による比較 
回答者の教育歴が非識字・小学、初中、高中のいずれであっても、パス図作成には共通モ
デルを採用している。したがって、外生変数の総合効果を比較することが可能である。 
 
非識字・小学と初中の比較 
 
 
外生変数の総合効果を比較すると、100 分の 6 以下の相違しかない。したがって、教育歴
が非識字・小学であるか初中であるかの相違によって、社会的信頼度に関する外生変数の総
合効果は、ほとんど相違がない。 
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初中と高中の比較 
 
 
外生変数の総合効果を比較すると、パス①では、差が 0.114 ある。教育歴が高中の地域住
民は初中の地域住民よりも外生変数「同志への信頼度」から潜在変数「友人・親戚・同僚へ
の信頼度」へのパス係数が大きく、その差は小さな相違である。パス②では、差が 0.136 あ
る。教育歴が高中の地域住民は初中の地域住民よりも外生変数「同志への信頼度」から潜在
変数「公的組織の信頼度」へのパス係数が大きく、その差は小さな相違である。パス③では、
差が 0.261 ある。教育歴が高中の地域住民は初中の地域住民よりも外生変数「同志への信頼
度」から潜在変数「近所つきあい」へのパス係数が大きく、その差はかなりの相違である。 
 
高中と非識字・小学の比較 
 
 
外生変数の総合効果を比較すると、パス①では、差が 0.141 ある。教育歴が高中の地域住
民は非識字・小学の地域住民よりも外生変数「同志への信頼度」から潜在変数「友人・親戚・
同僚への信頼度」へのパス係数が大きく、その差は小さな相違である。パス②では、差が 0.087
である。教育歴が高中であるか非識字・小学であるかによって、外生変数「同志への信頼度」
から潜在変数「公的組織の信頼度」へのパス係数にほとんど相違がない。パス③では、差が
0.315 ある。教育歴が高中の地域住民は非識字・小学の地域住民よりも外生変数「同志への
信頼度」から潜在変数「近所つきあい」へのパス係数が大きく、その差はかなりの相違であ
る。 
 
(4) 年収 
 本アンケートは、同居している家族全体の昨年１年間の収入（税込み）について、①3 万元
以内、②3 万元～8 万元、③8 万元～14 万元、④14 万元～20 万元、⑤20 万元以上の 5 件法で
質問している。年収の違いによって社会関係資本に関連がある指標に相違があるか否かを調べ
る。まず、5 件法のリカルト尺度を用いている「（学校や職場以外での）友人、同僚との交際の
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頻度」について、一元配置分散分析を行う。その際、カテゴリーの統合を行い、年収の水準を
水準 1：8 万元以内、水準 2：8 万元～20 万元、水準 3：20 万元以上にまとめる。その結果、
F (2,977) = 7.749、p < 0.001 となり、年収の主効果が認められた。すなわち、3 つの水準の「友
人、同僚との交際の頻度」に関する平均値は等しくない。 
 
 
 
 
どの水準の平均値相互間に統計上有意な差があるのかを調べるため、Scheffe 法による多重
比較を行う。その結果、①年収 20 万元以上である地域住民は、8 万元以内である地域住民より
も、「友人、同僚との交際の頻度」の平均値が有意に高い（5％水準）。②年収 8 万元～20 万元
である地域住民は、8 万元以内である地域住民よりも、「友人、同僚との交際の頻度」の平均値
が有意に高い（5％水準）。 
 
 
 
 さらに、年収の違いによって、「近所つきあい合成指数」（前述）の平均値に統計的な相 
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違があるか否か一元配置分散分析を行う。その結果、F (2,977) = 7.484、p < 0.001 となり、年
収の主効果が認められた。すなわち、3 つの水準の「近所つきあい合成指数」に関する平均値
は等しくない。 
 
 
 
 
 
どの水準の平均値相互間に統計上有意な差があるのかを調べるため、Scheffe 法による多重
比較を行う。その結果は、「友人、同僚との交際の頻度」とは対照的である。 
 
 
 
 すなわち、年収が 8 万元以内である地域住民は、8 万元～20 万元である地域住民よりも、「近
所つきあい合成指数」の平均値が有意に高い（1％水準）。社会関係資本に関連がある指標に有
意な相違が認められたので、年収の各水準について、SEM による更なる分析を 4 因子構造モ
デルで行う。 
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ア 8 万元以内 
年収が 8 万元以内である地域住民に関して、4 因子構造の因子分析を行うと、次表のとお
りである。ｎ=726、クロンバックのαは、0.786 である。この因子分析の結果は、調査対象
地域全域を対象とした因子分析に類似している。 
 
 
 
この因子分析の基になった相関係数行列を共通モデルに入力すると、図 9 のパス図を得る。
因子抽出法は最尤法であり、標準解を示す。 
 
このモデルでは、「同志への信頼度」が外生変数となった。因果関係として、外生変数「同
志への信頼度」は、①0.670 という強い影響を潜在変数「友人・親戚・同僚への信頼度」に
対し、②0.372 という弱い影響を潜在変数「公的組織の信頼度」に対し、③0.259 という弱
い影響を潜在変数「近所つきあい」に対し、それぞれ及ぼしている。潜在変数「友人・親戚・
同僚への信頼度」の R2 0.449 は大きな効果量であるが、パス係数 0.670 の 2 乗に等しい。潜
在変数「公的組織の信頼度」の R2 0.138 および潜在変数「近所つきあい」の R2 0.067 は、
それぞれ小さな効果量である。 
 
  
－ 63 － 
図９（８万元以内） 
 
 
図 9 中、すべてのパスは、0.1％水準で統計的に有意である。適合度の指標は、GFI=0.971、
AGFI=0.950、RMSEA＝0.056 である。良好な数値なので、図 9 はモデルとして採択できる。 
 
イ 8 万元～20 万元 
年収が 8 万元～20 万元である地域住民に関して、4 因子構造の因子分析を行うと、次表の
とおりである。ｎ=166、クロンバックのαは、0.731 である。この因子分析の結果は、調査
対象地域全域を対象とした因子分析に類似している。 
 
 
 
この因子分析の基になった相関係数行列を共通モデルに入力すると、図 10 のパス図を得
る。因子抽出法は最尤法であり、標準解を示す。 
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図 10（８万元～20 万元） 
 
 
このモデルでは、「同志への信頼度」が外生変数となった。因果関係として、外生変数「同
志への信頼度」は、①0.618 という強い影響を潜在変数「友人・親戚・同僚への信頼度」に
対し、②0.200 という弱い影響を潜在変数「公的組織の信頼度」に対し、③0.225 という弱い
影響を潜在変数「近所つきあい」に対し、それぞれ及ぼしている。潜在変数「友人・親戚・
同僚への信頼度」の R2 0.382 は大きな効果量であるが、パス係数 0.618 の 2 乗に等しい。潜
在変数「公的組織の信頼度」の R2 0.040 および潜在変数「近所つきあい」の R2 0.050 は、そ
れぞれ小さな効果量である。 
図 10 中、すべてのパスは、5％水準で統計的に有意なパス 2 本（パス係数が 0.200 および
0.225 のパス）を除き、0.1％水準で統計的に有意である。適合度の指標は、GFI=0.952、
AGFI=0.917、RMSEA＝0.044 である。良好な数値なので、図 10 はモデルとして採択でき
る。 
 
ウ 20 万元以上 
 因子分析の結果が、共通モデルとは異なる。したがって、個別モデルを作成することにな
るが、適合度の指標が悪く、紙面の制約から割愛する。 
 
エ 年収による比較 
回答者の年収が 8 万元以内と 8 万元～20 万元の場合、パス図作成には共通モデルを採用し
ているので、外生変数の総合効果を比較することが可能である。 
 
  
－ 65 － 
8 万元以下と 8 万元～20 万元の比較 
 
  
外生変数の総合効果を比較すると、パス①では、差が 0.052 である。年収が 8 万元以下で
あるか 8 万元～20 万元であるかによって、外生変数「同志への信頼度」から潜在変数「友人・
親戚・同僚への信頼度」へのパス係数にほとんど相違がない。パス②では、差が 0.172 ある。
年収が8万元以下の地域住民は8万元～20万元の地域住民よりも外生変数「同志への信頼度」
から潜在変数「公的組織の信頼度」へのパス係数が大きく、その差は小さな相違である。パ
ス③では、差が 0.034である。年収が 8万元以下であるか 8万元～20万元であるかによって、
外生変数「同志への信頼度」から潜在変数「近所つきあい」へのパス係数にほとんど相違が
ない。 
 
６ まとめ 
 
 福建省福州市における華人コミュニティにおいて、調査対象地域全域を対象としたモデルで
は、4 因子構造の SEM の場合、社会的信頼度の基底部（因果モデルの最も原因側）には、同
郷人の信頼度および同級生の信頼度から構成される「同志への信頼度」があることが明らかと
なった。 
 
 回答者の属性に着目した SEM による分析を行うと、 
 
①都市部と農村部を比較すると、そもそもモデルが異なる（外生変数の数が異なる）ため、外
生変数の総合効果を比較できない。 
 
②戸籍（戸口）に関しては、都市戸口、農村戸口ともに、共通モデルを採用しているため、外
生変数の総合効果を比較可能である。外生変数の総合効果を比較すると、いずれも 100 分の
8 以下の相違しかない。したがって、戸籍（戸口）という属性の相違によって、社会的信頼
度に関する外生変数の総合効果は、ほとんど相違がない。 
 
③教育歴に関して、パス係数の差が大きい水準の組み合わせから掲載すると、次のとおりであ
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る。 
ⅰ 教育歴が高中の地域住民は非識字・小学の地域住民よりも外生変数「同志への信頼度」
から潜在変数「近所つきあい」へのパス係数が 0.315 大きく、その差はかなりの相違で
ある。 
ⅱ 教育歴が高中の地域住民は初中の地域住民よりも外生変数「同志への信頼度」から潜在
変数「近所つきあい」へのパス係数が 0.261 大きく、その差はかなりの相違である。 
ⅲ 教育歴が高中の地域住民は非識字・小学の地域住民よりも外生変数「同志への信頼度」
から潜在変数「友人・親戚・同僚への信頼度」へのパス係数が 0.141 大きく、その差は
小さな相違である。 
ⅳ 教育歴が高中の地域住民は初中の地域住民よりも外生変数「同志への信頼度」から潜在
変数「公的組織の信頼度」へのパス係数 0.136 が大きく、その差は小さな相違である。 
ⅴ 教育歴が高中の地域住民は初中の地域住民よりも外生変数「同志への信頼度」から潜在
変数「友人・親戚・同僚への信頼度」へのパス係数が 0.114 大きく、その差は小さな相
違である。 
ⅵ 上記以外の組み合わせについては、パス係数の差は 0.1 未満であり、社会的信頼度に関
する外生変数の総合効果は、ほとんど相違がない（教育歴が大専の地域住民を除く）。 
 
④年収に関して外生変数の総合効果を比較すると、年収が 8 万元以下の地域住民は 8 万元～20
万元の地域住民よりも外生変数「同志への信頼度」から潜在変数「公的組織の信頼度」への
パス係数が 0.172 大きく、その差は小さな相違である。これ以外の組み合わせについては、
パス係数の差は 100 分の 6 未満であり、社会的信頼度に関する外生変数の総合効果は、ほと
んど相違がない（年収が 20 万元以上の地域住民を除く）。 
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